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 Cílem této bakalářské práce je komentovaný překlad části první kapitoly s názvem 
Vozniknovenie drevnerusskoj literatury z učebnice Istorija drevnerusskoj literatury, 
jejímž autorem je Vladimir V. Kuskov. Práce se skládá ze dvou částí. První z nich 
obsahuje samotný překlad. Druhou tvoří odborný komentář tohoto překladu, ve kterém je 
obsažena analýza vnětextových faktorů výchozího textu podle Ch. Nordové a srovnávací 
analýza podle P. Newmarka. Překladatelské transformace jsou uvedeny podle klasifikace 





















 The aim of this bachelor thesis is the annotated translation of the first chapter of 
the book Istorija drevnerusskoj literatury authored by Vladimir V. Kuskov. The title of 
the translated chapter is Vozniknovenie drevnerusskoj literatury. The thesis consists of 
two parts. The first contains the translation itself. The second is a commentary which 
consists of a translation analysis of the source text based on Christiane Nord’s and Peter 
Newmark’s theories. Translate transformations are listed in accordance with the 
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 Cílem této bakalářské práce je komentovaný překlad části první kapitoly učebnice 
pro filologické obory vysokých škol, Istorija drevnerusskoj literatury, jejímž autorem je 
Vladimir V. Kuskov. Kapitola se nazývá Vozniknovenije drevnerusskoj literatury a 
překládanými částmi jsou Istoričeskije predposylki, osnovnyje istočniki, filosofskije 
osnovy drevnerusskoj literatury, žitijnajá literatura a Apokrify. 
 Autor této publikace byl uznávaným filologem a historikem a tato učebnice je 
velikým přínosem pro dnešní a budoucí generace především rusistů ale i studentů, kteří 
se aktivně zajímají o staroruskou literaturu. 
 Tuto knihu jsem si zvolila proto, že mým druhým oborem jsou Východoevropská 
studia. Když jsem zjistila, jak málo je českých publikací a překladů na téma literatury 
Kyjevské Rusi, rozhodla jsem se malým dílem přispět ke zvýšení tohoto počtu a pomoci 
především neruskojazyčným studentům, kteří tak mohou lépe pochopit probíranou látku. 
 Druhou část této práce tvoří odborný komentář překladu, který zahrnuje analýzu 
vnětextových faktoru podle Ch. Nordové, srovnávací analýzu výchozího a cílového textu 























Historické předpoklady. Zrod literatury je vždy podmíněn vývojem třídní 
společnosti. Nutnými předpoklady pro její vznik jsou založení státu, písmo a vysoká 
úroveň rozvoje ústní lidové slovesnosti.  
Zrod staroruské literatury je pevně spjat s vývojem raně feudálního státu. Sovětská 
historická věda vyvrátila normanskou teorii vzniku Kyjevské Rusi a vyvodila, že 
nevznikla na základě příchodu Varjagů, nýbrž v důsledku dlouhotrvajícího historického 
procesu rozkladu systému rodových obščin u východoslovanských kmenů. Příznačná 
specifičnost tohoto historického procesu tkví v tom, že východoslovanské kmeny cestou 
k feudalismu míjejí stádium otrokářského zřízení.   
Nový systém společenských vztahů, který se zakládal na třídní nadvládě menšiny 
nad většinou pracující populace, potřeboval ideologické opodstatnění. Toto opodstatnění 
nemohlo poskytnout ani pohanské náboženství kmenů ani ústní lidová tvorba, která dříve 
sloužila ideologickým a estetickým potřebám rodového zřízení.  
Rozvoj ekonomických, obchodních a politických vztahů vedl k potřebě se 
písemně vyjadřovat. Právě písmo je jedním z nezbytných předpokladů pro vznik 
literatury. 
Poznatky sovětské lingvistické a historické vědy svědčí o tom, že se písemnictví 
na Rusi objevilo dlouho před oficiálním přijetím křesťanství. O existenci jakýchsi forem 
slovanského písemnictví, a to již ve druhé polovině 9. století, svědčí mnich Chrabr a 
panonská legenda Život sv. Cyrila.  
Když v roce 863 vytvořili Cyril a Metoděj slovanskou abecedu, jednalo se o 
nesmírně významný kulturní a historický počin, který napomohl rychlému kulturnímu 
růstu jak jižních, tak i východních Slovanů. Od konce 9. století do první čtvrtiny 10. století 
zažívá Stará Bulharská říše období nebývalého kulturního rozkvětu. V tomto období se 
zde objevují významní spisovatelé jako například Jan Exarcha, Kliment Ochridský, 
Konstantin i sám car Simeon. Díla, která tito autoři vytvořili, hrála důležitou roli v rozvoji 
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staroruské kultury. Podoba staroruštiny a staroslověnštiny („… slovanský a ruský jazyk 
jsou jednotné“, stojí v letopise) přispívala k postupnému osvojení nového písma 
východními Slovany. 
Silným impulsem k rozsáhlému rozšíření a rozvoji písemnictví na Rusi bylo 
oficiální přijetí křesťanství v roce 988, které pomohlo ideologicky zakotvit nové 
společenské vztahy vznikající feudální společnosti.  
Pro rozvoj svébytné staroruské kultury měla nemalý význam skutečnost, že 
Kyjevská Rus přijala křesťanství z Byzance, která tehdy byla nositelkou té nejvyšší 
kultury. Byzantská pravoslavná církev se již v tu dobu osamostatnila od západní 
římskokatolické (k formálnímu rozdělení došlo v roce 1054) a poskytovala mnohem větší 
prostor pro formování národních osobitostí kultury. Zatímco v katolické církvi dostala 
roli spisovného jazyka latina, řecká katolická církev připouštěla svobodný rozvoj 
národních spisovných jazyků. Spisovným církevním jazykem Kyjevské Rusi se stala 
staroslověnština, která se jak svým charakterem, tak gramatickým systémem podobala 
staroruštině. Vzniklá originální literatura přispívala k rozvoji tohoto jazyka a 
obohacovala ho na úkor hovorového jazyka ústní národní řeči.  
Od konce 10. století se dá mluvit o vzniku určitého systému vzdělání v Kyjevské 
Rusi – „knižnoje učenije“.  
Křesťanství sehrálo důležitou roli při formování kultury Kyjevské Rusi, která se 
dostala mezi nejvyspělejší státy Evropy. Kronikář Adam Brémský napsal, že od konce 
10. do začátku 11. století soupeří Kyjev, co se týče bohatství či počtu obyvatel, 
s Konstantinopolí.  
Již ve 30.-40. letech 11. století je v Kyjevě mnoho zručných překladatelů, kteří 
překládají knihy přímo z řečtiny do staroslověnštiny. Syn Jaroslava Vsevolod ovládá pět 
světových jazyků a jeho sestra Anna, která se stala francouzskou královnou, se již 
podepisovala jako Anna regina, zatímco její královský manžel psal místo podpisu křížek. 
V rozvoji knižní vzdělanosti, tedy i literatury, sehrály důležitou roli kláštery, které byly 
v prvních letech své existence ohniskem nové křesťanské kultury. Zvláště významným 
byl v tomto ohledu klášter Kyjevsko-pečerský, který byl založen v polovině 11. století.  
Proto utvoření raně feudálního staroruského státu a vznik písemnictví byly 
nezbytnými předpoklady pro vznik literatury.  
Základní zdroje. Na formování literatury se aktivně podílí na jedné straně ústní 
lidová slovesnost a na druhé straně písemné památky křesťanské kultury z Byzance a od 
jižních Slovanů, například z Bulharska.  
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Nedávno započatý historický výzkum folkloru prokázal, že u východních Slovanů 
již v 10. století můžeme mluvit o vysoce rozvinutých formách ústní lidové tvorby. Vědci 
předpokládají, že v tomto období dochází k přechodu od mytologických námětů 
k historickým. Čelná místa v ústní poezii té doby tedy zaujímají žánry jako rodová či 
toponymická pověst, legenda spojená s pohřebišti, hrdinný příběh či písně o válečných 
taženích.  
K tomuto období se patrně vztahuje i formování národního eposu, který obzvláště 
napomohl jedinečnosti staroruské literatury.  
Knížecí družiny, které uskutečňovaly četná válečná tažení, měly zjevně své pěvce. 
Ti rozveselovali své pány při hodování, skládali oslavné písně na počest vítězů a 
opěvovali kníže a jeho udatné válečníky. Hrdinské zpěvy družinných pěvců či pověsti o 
bitvách a taženích tvořily jedinečný nepsaný letopis, který se částečně dochoval již 
v psané formě.  
Tímto způsobem byl folklor hlavním zdrojem pro utváření originální staroruské 
literatury. Poskytoval žánry i archetypy, předával nejen uměleckou představivost lidové 
poezie, jednotlivé stylistické prvky, ale i národní ideologii.  
Ve chvíli, kdy si lidé osvojili křesťanské myšlení, začali si jej přizpůsobovat 
svému pohanskému chápání a představám. Díky tomu se zde zrodila specifická zvláštnost 
ruského života, tzv. dvojeverije. Tato koexistence pohanství a křesťanství se na dlouhou 
dobu udržela v národním vědomí a zanechala otisk ve staroruské literatuře. Po celou dobu 
rozvoje literatury byla právě ústní lidová slovesnost tím životodárným zdrojem, který 
napomáhal jejímu obohacování.  
Důležitou roli ve formování literatury sehrály též řečnické umění a obchodní 
písemnosti. Řečnictví bylo rozšířenо v raně feudální společnosti, kdy měli velitelé před 
začátkem bitvy projev před svými válečníky a tzv. děrzostí dodával odvahu v boji. 
Řečnické umění se často uplatňovalo i při diplomatických jednáních. Poslové se před 
každou diplomatickou misí obvykle učili nazpaměť slova, která měli za úkol sdělit tomu 
či onomu panovníkovi. Tyto projevy obsahovaly určitá ustálená slovní spojení, 
vyznačovaly se svou stručností a heslovitostí.  
I v obchodních písemnostech té doby se můžeme setkat se specifickými slovními 
obraty. Lakonismus a přesnost výrazů jak v ústním projevu, tak v obchodních 




Velký vliv na vznikající originální staroruské písemnictví měla samozřejmě i 
křesťanská knižní kultura, kterou si osvojovali ruští písaři.  
Filosofické základy staroruské literatury. Filosofickými základy staroruské 
literatury se staly knihy biblického kánonu Evangelia a Skutky apoštolů z Nového zákona 
а Kniha žalmů ze Starého zákona. Proto není náhodou, že nejstaršími dochovanými 
památkami staroruské literatury jsou Evangelia Ostromirovo (1056-1057) a Archangelské 
(1092) a na ně navazující filosoficko-didaktické stati Sborníku velikého knížete 
Svjatoslava (1073), které měly za úkol osvětlit nejasnosti v těchto komplikovaných 
knihách. Tento Sborník vychází ze starobulharského encyklopedického Sborníku cara 
Simeona (10. století) a je přeložen z řečtiny.  
Nejzásadnější křesťanské filosofické myšlenky pocházely z Evangelií a Skutků 
apoštolů. Tyto knihy popisují život bohočlověka Ježíše Krista na zemi, najdeme v nich 
výklad a vysvětlení jeho učení, líčení jeho utrpení, dobrovolné smrti, zázračného 
zmrtvýchvstání a vystoupení na nebesa.  
O významu Evangelií v životě křesťanských národů, a především toho ruského, 
psal ve 30. letech 19. století A. S. Puškin ve stati O povinnostech člověka: „Existuje 
kniha, jejíž každé slovo je vysvětleno, vyloženo, šířeno do všech koutů země, použito za 
všemožných životních okolností a při jakýchkoli událostech ve světě, kniha, ze které 
nelze zopakovat jediný výraz, aniž by jej všichni znali nazpaměť a nebyl již rčením 
národů. Není věcí neznámou, že tato kniha se nazývá Evangelium. A v tom tkví její 
nadčasový půvab, že pokud ji náhodou otevřeme, ať už přesyceni světem či sklíčeni 
zármutkem, již nebude v našich silách vzdorovat její rozkošné podmanivosti a my se v 
mysli ponoříme do její božské mluvy.“1  
Vědecký význam Evangelia výstižně zdůraznil V. G. Bělinskij, který napsal: 
„Existuje kniha, ve které bylo vše řečeno, vše rozhodnuto, kniha, po jejímž přečtení mizí 
nejistota, kniha nesmrtelná, svatá, kniha věčné pravdy, věčného života – Evangelium. 
Veškerý rozvoj lidstva, všechny úspěchy ve vědách a ve filosofii tkví pouze v důsledném 
pochopení tajuplné hloubky této božské knihy a v uvědomění si její živé nehynoucí 
mluvy.“2  
Vývoj staroruské literatury souvisel především s postupným porozuměním 
tajuplné hloubky této věčné knihy, knihy života, tedy Evangelia. Důležité byly též znalosti 
 
1 Puškin, A. S. Poln. sobr. soč.: V 10 t. T. VII. Kritika i publicistika. M.; L.; 1949. C 443 
2 Belinskij, V. G. Poln. sobr. soč.: V 13 t. T. 2. M., 1953. C 555-556. 
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jejího filosofického obsahu a bohatého jazyka, který postupně dával základ příslovím a 
ustáleným slovním spojení. 
V prvních staletích po přijetí křesťanství se základní filosofické myšlení zaměřilo 
na poznání Boha3, výklad tajemné božské moudrosti, stvoření světa, moudrosti slova 
Božího či určení místa člověka jakožto vrcholu Božího stvoření ve světě.  
Těmito otázkami se zabývala klasická literatura Byzantských církevních otců ze 
4. století, například díla Basileia Velikého, Řehoře z Nazianzu, Atanáše Alexandrijského, 
Jana Zlatoústého, Řehoře s Nyssy. Důležitá byla též tvorba filosofa a básníka první 
poloviny 7. století Jana z Damašku, jehož dílo O pravé víře, které v 10. století přeložil 
Jan Exarcha do staroslověnštiny, se stalo filosofickým a teologickým základem 
pravoslavné víry.  
Jan z Damašku pohlížel na filosofii jako na poznání jsoucna a podstaty viditelného 
i neviditelného světa, pokládal si otázky o jeho počátku a konci. Filosofie podle něj 
odrážela samotné božství, neboť Bůh je nejvyšším ideálem mravní dokonalosti, 
nesmrtelným zosobněním dobra, pravdy a krásy.  
Prvořadé místo ve filosofii křesťanské teologie zaujímalo učení o svaté Trojici, 
tedy o trojjediném Bohu, jeho nedělitelné jednotě ve třech Božských osobách: Otci, Synu 
a Duchu svatém. Tento filosofický koncept v podstatě představuje základní myšlenku 
trojjediného bytí a vědomí.  
Takto vysvětluje Michael Synkellos Jeruzalémský v IX. kapitole Svjatoslavova 
sborníku z roku 1073 učení o Svaté Trojici: „… Nejsou tři, ale pouze jeden Bůh, jediné 
nesmrtelné Božství ve třech osobách, neoddělitelné žádnou podstatou ni výjevem, kdež 
jsou Otec i Syn i Duch, neboť kde je Duch svatý, tam je i Otec i Syn. Jednoduše řečeno, 
uctíváme Trojici v jednotnosti a jednotnost v Trojici, jednotnost nesoucí v sobě tři 
podstaty a Trojici jednotnou а celistvou, kde jsou si (Božské osoby) nemající začátku 
zcela rovny. Káži jediné Božství Svaté Trojice, jediné Božství v jednotné přirozenosti, 
s jedinou silou, jedinou mocí. Káži jediné království nebeské, věčně existující, 
nevytvořené, nekonečné, nepopsatelné, nepostihnutelné, bezmezné, neměnné, 
neochvějné, nesmrtelné, věčné, klidné, vytvářející a obsahující vše možné, vědomě 
ovládající nebe i zemi i moře, stejně tak vše viditelné i neviditelné v nich.“  
 




Vrcholem Božího stvoření je člověk, kterého Bůh stvořil k obrazu svému. Obraz 
Boží nám byl dán již od narození, avšak je na naší vlastní vůli, zda zachováme tento obraz 
ve svém pozemském životě a dosáhneme podoby boží.  
Stvořitel nás obdaroval nesmrtelnou, myslící a tvořící duší. V tom je rozdíl mezi 
člověkem a bezduchými nevědomými a němými tvory božími. Ti jsou stvořeni pro 
potřebu člověka a jsou mu podřízeni.  
Svět je podle křesťanského chápání rozdvojený. Je zde patrné srovnání 
materiálního, viditelného světa s duchovním a neviditelným. První je dočasný a 
přechodný, druhý je věčný. Původ dočasného a věčného tkví v samotné lidské podstatě, 
ve smrtelném, pomíjivém těle a věčné, nesmrtelné duši. Duše vlévá do těla život а 
naplňuje ho, zároveň tělesná pokušení kazí duši a překrucují obraz Boží, který je nám dán 
od narození. Tělo je studnou neřestí, chorob a utrpení. „Největší silou duše je rozum“, 
tvrdil Jan z Damašku. Pomocí rozumu se stáváme pánem všeho. Rozum nám pomáhá 
překonat pomocí vůle pokušení a vymanit se z jejich nadvlády, neboť tato pokušení nás 
zotročují.  
Rozum a jeho pět sluhů (smyslů) nám též pomáhá poznávat materiální svět kolem. 
To je však pouze nižší poznání. Vyšším cílem je poznání světa neviditelného, poznání 
podstaty skrývající se za oponou pozorovatelných jevů hmotného světa. Proniknout do 
této podstaty nejsme schopni ani očima tělesnýma, ni ušima. Zde nám pomohou pouze 
oči a uši duše, pouze hluboké duchovní prozření a rozjímání. Askeze, potlačení neřestí či 
vytržení mysli v modlitbě otevírají naše duchovní oči, a ty nám ukazují záhadná tajemství 
božství, pomáhají nám spatřit před běžným zrakem skrytou podstatu neviditelného světa 
a tím nás vedou k poznání Boha.  
Když Bůh stvořil člověka, tedy Adama a jeho ženu Evu, vytvořil zahradu na 
Východě Edenu, kde mohli žít. Dále jim nařídil, že i když se mohou těšit veškerému 
blahobytu rajského života, nesmějí jíst plody ze stromu poznání dobra a zla, jenž stojí 
uprostřed Edenu. Ďábel pokušitel, nositel absolutního zla, však v podobě hada svádí Evu, 
aby neuposlechla Boží nařízení. Eva následně pobízí Adama, aby okusil zakázané ovoce. 
Adam a Eva se dopouští prvotního hříchu, poruší Boží příkaz a jsou vyhnáni z Edenu na 
zem. Nyní jsou lidé smrtelní, jsou odsouzení k těžké práci a utrpení (Adam bude v potu 
tváře získávat chléb svůj, Eva v bolestech rodit děti).  
Milující Dobrodinec však svým stvořením, tedy lidem, úplnou záhubu nepřeje. 
Posílá proto na zem svého jediného syna. Syn Boží na sebe přijímá lidskou podobu a 
skrze dobrovolnou vykupitelskou oběť spasí lidstvo před věčnou zkázou. Takto vlastní 
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smrtí přemohl Smrt a daroval lidem věčný život, věčnou blaženost a spásu všem lidem 
věřícím v Ježíše Krista.  
V křesťanské filosofii proto Bůh není původcem nebo příčinou zla. Hlavním 
zloduchem je zde ďábel, který od nepaměti nenávidí lidstvo, a jeho sluhové běsi. Dále je 
zlo zakořeněno v lidech samotných, což souvisí právě se svobodou vůle a možností volby 
(„vyhýbat se zlu či zlem být“ je napsáno ve Sborníku z roku 1073).  
Před každým z lidí tedy vyvstává otázka: Jakým směrem se ubírat na cestě 
životem? Máme si zvolit širokou cestu hříchu a dovolit mu, aby zotročil neřestmi naši 
duši? Nebo si vybereme úzkou, trnitou pěšinu dobra, na které nás čeká boj s pokušením 
a snaha mu odolat? První možnost nás přivede k věčnému utrpení, druhá ke spáse.  
Ke hříchu nabádají člověka běsi a jeho zdrojem jsou tělesná pokušení jako 
obžerství, opilství či nadměrný spánek. „Neboť lenost je matkou všech neřestí“, poučoval 
svá dítka Vladimír Monomach. Z lenosti se rodí nečinnost, po které přichází opilství a 
nestoudnost, a ty již zahubily mnoho lidí. Stejně tak jako dým vyhání včely, i výpary 
alkoholu vyhání z mysli rozum, pána duše, a jeho místo zaujme šílenství.  
Nicméně staroruská literatura nesvádí vše špatné ve světě na nadpřirozené síly 
běsů. Tvrdí, že zlý člověk může být mnohem horší než běs: Běs se bojí kříže, však špatný 
člověk se ani kříže nebojí, ani se před lidmi nestydí. Zvláště ohavní jsou lidé, kteří 
rozhádají přátele a nabádají jiné ke špatnostem. Středověcí učenci varovali před zlem, 
které lidem přináší lživí proroci. Ti totiž skrývají pod rouchem beránčím dravou vlčí 
podstatu. 
Pohromou pro stát jsou zlí, špatní rádcové, kteří nedobře radí svému vládci a 
pouští ohavnosti do celé země. Dokonce sám Satan je schopen se před námi objevit 
v podobě anděla, zatímco jeho přisluhovači se promění ve světce. Tuto myšlenku bude 
později rozvíjet Kyjevsko-pečerský paterik. 
I Bůh připouští zlo, avšak pouze v jistých mezích a za účelem vzdělání lidí, kteří 
se dopustili hříchu, aby je nabádal je ke všeobecnému pokání. S pomocí nebeských 
znamení (zatmění slunce či měsíce) nás Bůh varuje před hrozbami a následně kárá 
cizozemce pohromou jako odplatu za jejich hříchy. Také vše zlé, co způsobují (jiné) země 
nám, děje se podle vůle Boží, neboť „Lidumil (Bůh) jako spravedlivý soudce na nás posílá 
mnoho nepřátel ne pro smrt naši, nýbrž pokání“, aby lidé přestali hřešit a káli se za své 
hříchy. 
V Evangeliích a v dílech svatých Otců najdeme hypotézu, že světští vládci v sobě 
mají boží podstatu, každý panovník, car i biskup je od Boha pomazán, včetně vládců, kteří 
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toho nejsou hodni. Ti jsou pomazáni s Božím svolením, dle Boží vůle a jsou Božím 
trestem za hříchy lidí daného státu. 
Křesťanství značně přiblížilo Boha lidem a vytvořilo onen živý obraz 
Bohočlověka Ježíše Krista, který spojil dvě podstaty, lidskou a božskou. Narodí se jako 
člověk, žije pozemský život, snáší všechny obtížnosti lidského života a dobrovolně 
přijímá smrt ukřižováním. Zároveň však jeho narození zvěstuje Archanděl Gabriel a jeho 
matka zůstává i nadále pannou. Jako Bůh činí zázraky a za tři dny po jeho smrti dochází 
ke vzkříšení. Ježíš se zjevuje svým učedníkům v podobě Boží a následně po čtyřiceti 
dnech vstoupí na nebesa, kde zaujme patřičné místo po pravici Otce. V božské podobě se 
také zjeví na zemi, aby vykonal spravedlivý Poslední soud a nastolení Tisíciletého 
království dobra a spravedlnosti. 
Písmo svaté a díla svatých Otců vytvořily na věky věků („věkověčný“ podle slov 
F. M. Dostojevského) lidský ideál právě v osobě Bohočlověka Ježíše Krista. 
Novou věroukou ukázal Ježíš Kristus lidem cestu mravního zdokonalování, 
připodobnění se Spasiteli, cestu osvícení a překonání neřestí. Právě tato pouť k božské 
dokonalosti poskytovala náměty pro tzv. žitija (životy svatých), žánr, který se v ruském 
národě těšil velké oblibě. V proslulé kartotéce N. K. Nikolského, která je součástí 
Knihovny Ruské akademie věd, můžeme nalézt více než 5 580 originálních staroruských 
žitijí. 
Jedním z nejdůležitějších aspektů křesťanské filosofie bylo rozpracování teorie o 
Bohu-Slově. Základem pro tuto teorii byla pasáž v Janově evangeliu: „Na počátku bylo 
Slovo; a to Slovo bylo u Boha. To bylo na počátku u Boha. Všechno povstalo skrze něj, 
a bez něj nepovstalo nic, co je. V něm byl život, a ten život byl světlem lidí“. 
Tato slova Evangelia byla vyložena následujícím způsobem. Slovo je jediný Syn 
Boží, ztělesnění jeho tvořivé síly a moci. Pomocí Slova Bůh stvořil svět a vše jsoucí na 
světě. I řekl: „Budiž světlo“, a bylo světlo. Slovo je tedy životodárný božský počátek 
všeho jsoucího, Slovo je světlem pravdy pro lidstvo. 
Tato stanoviska středověké filosofie souvisí s hlubokou vírou středověkých lidí 
v sílu slova, které přináší světlo pravdy. Světlo, jež září i ve tmě, a ani tma jej nepohltí. 
To nám vysvětluje, proč došlo k intenzivnímu vývoji duchovních úvah a kázání, živé 
promluvy pastýřů ke svým ovečkám. V těchto projevech, jak podotknul N. V. Gogol, jsou 
již patrné počátky originální staroruské literatury. V kázáních pastýřů se rozebíraly 
základy křesťanské etiky, kterým se věnuje encyklopedický Sborník z roku 1076. Tato 
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kázání nám odpovídala na zásadní otázku, kterou si pokládali křesťané, přestoupivší na 
novou víru: „Jaký je život křesťana?“. 
Autor Sborníku volí určité tematické pořadí kázání, aby nasměřoval čtenáře či 
posluchače na „pravou cestu spásy“. 
Hned v úvod Sborníku z roku 1076 můžeme nalézt originální text, který nemá 
paralelu v řečtině, jedná se o Slovo kalugera (mnicha) O čtení knih. Cílem tohoto textu je 
ukázat význam této knihy pro duchovní a morální život každého křesťana. Psané slovo, 
tedy kniha, přináší blaho a dobro, které lidé v životě potřebují, a světlo pravdy. Proto 
tento mnich nabádá čtenáře, aby četl pomalu, od kapitoly ke kapitole, a tím do hloubky 
pochopil přečtené. Proto se musí čtenář vracet ke každé hlavě nejméně třikrát. Stejně jako 
panovník třímá pevně v rukou otěže svého koně, tak pro kazatele jsou knihy otěžemi 
zdrženlivosti. 
„Stejně jako zbraň zdobí válečníka, stejně jako plachty jsou chloubou lodi, tak i 
kazatele krášlí vše, co kdy přečetl.“ Zde autor vyzdvihuje do popředí fakt, že za pomoci 
knih lze odolat neřestem. Knihy nám pomohou k dosažení vnitřní krásy a harmonie. Jsou 
to duchovní zbraně v boji s hříchem. Knihy jsou jako plachty, které nasměrují loď 
lidského života při plavbě po rozbouřeném moři všedních dní. A také nás jako ta zdobná 
zbraň ochraňují před každodenními bouřemi a neklidem. 
Kalureg vybízí své bratry, aby otevřeli duchovní uši a poslouchali sílu a moudrost 
svatých knih. Jako příklad uvádí žitija Basileia Velikého, Jana Zlatoústého, Konstantina 
Filosofa (slovanského učitele), kteří již od mládí ke svatým knihám tíhli a o dobro 
usilovali. 
Slovo otce synovi svému rozvíjí myšlenky obsažené ve Slově kalugera. Z tohoto 
textu bude později vycházet Domostroj z 15. století. Otec vybízí syna, aby se rozhodl, po 
které ze dvou cest se vydá. Buď bude kráčet spolu s mnohými, kteří po sobě na nebi i na 
zemi zanechali památku, nebo se vydá po cestě zapomnění, tedy hříchu. První cesta 
v sobě nese pokoru, smíření, lásku, vlídnost a dobročinnost.  
Otec synovi především radí, aby se vyhnul hříchu (Hříchu se vyhýbej jako 
bojovníkům) a vybízí k milosrdenství: „Synu, hladového nakrm, žíznivého napoj, 
pocestného neodmítej, nemocného polituj, do vězení nahlédni, viz hoře jejich a nadechni 
se“. Právě tyto ctnosti mohou syna přivést k životu věčnému, tedy na cestu spásy. 
Obzvlášť otec zdůrazňuje, jak je důležité chodit do kostela. Tam má syn stát ve 
zbožné bázni a horlivě naslouchat slovům Písma. 
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Další kázání Trest promlouvá k bohatým. Vybízí je, aby stále poskytovali pomoc 
nemohoucím, a zakazuje jim činit zlo. Dále mají mít na paměti, že skutečným pánem je 
pouze ten, kdo ovládá především sebe. 
Ve vybraných učeních od mnohých Otců, Apoštolů, proroků a z jiných knih tento 
Sborník z roku 1076 vštěpoval křesťanským Neofytům věčnou mravní pravdu nové víry 
vyloženou v podobě morálních sentencí a gnóm, 
Sborník (1076) položil základy pro vytvoření původních staroruských 
didaktických sborníků jako například Izmaragd, Zlataja čep nebo Domostroj. 
Z 9. století se nám dochovala řada bohoslužebných Minejí, jako například 
Novgorodská (1095-1907) ze září, října a listopadu. Sborníky jako Trioď půstní 
(bohoslužby na období před Velikonocemi) nebo Trioď květná (na období Velikonoc a 
po nich) obsahovaly modlitby a zpěvy. Některé z těchto písní byly napsány talentovanými 
byzantskými básníky, například Romanem Sladkopěvcem nebo Janem z Damašku. 
Poetické obrazy církevní hymnografie se postupně dostávaly do každodenního života a 
stávala se z nich studnice uměleckých prostředků originálního staroruského písemnictví. 
Je očividné, že hned po přijetí křesťanství byly do staroruštiny přeloženy vybrané 
úryvky ze Starého zákona, které pak tvořily obsah tzv. Parimejníků, určených ke čtení při 
bohoslužbách. V roce 1499 pak na popud arcibiskupa Gennadija bylo přeloženo všech 50 
starozákonních knih. 
Nejvíce populární byla Kniha žalmů. Podle ní se vyučovala gramatika, kdy se 
žalmy učily nazpaměť. Žaltář upoutal pozornost staroruských čtenářů především 
lyrickým patosem a spojením popisu, alegorie a abstraktního zobecnění. Navíc má vysoce 
uměleckou formu výkladu. 
Kyjevská Rus se relativně brzy seznámila i s texty Žaltářů výkladového a 
věšteckého. První obsahoval vysvětlení alegorického významu žalmů, druhý sloužil 
k zažehnání pochybností a pomáhal lidem se správně rozhodnout. 
Texty biblického kánonu byly považovány za svaté a měly nepopíratelnou 
autoritu. Byly pokládány za zdroj božské moudrosti, kterou je potřeba si správně vyložit 
a pochopit. Proto se staroruští učenci zaměřují na patristickou literaturu, tedy na díla otců 
církve. 
Mravoučná slova věhlasného konstantinopolského řečníka Jana Zlatoústého se na 
Rusi rozšířila ve sbornících s názvy Zlatostruj, Zlatoust a Margarit. Zlatostruj, který byl 
sestaven za Cara Simeona, se na Rusi těšil značné oblibě. Zde se však můžeme setkat 
s případy, kdy se autoři, kteří svým již ruským dílům chtěli přidat na váze, podepisovali 
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jménem právě tohoto významného byzantského rétora. Sborník Zlatoust byl věnován 
výkladu týdenních evangelií (aprakos). 
Z díla Basileia Velikého byl na Rusi znám například Hexameron neboli 
v překladu Jana Exarchy Šestodněv, který čtenáře podrobně seznámil se stvořením světa 
v šesti dnech. Z něj bylo možno získat poznatky o přírodě, rostlinném i živočišném světě 
a o člověku jakožto vrcholném Božím díle. 
Dále se relativně brzo lidé na Rusi seznámili s temnou asketickou poezií slov 
Efrema Sirina, která byla součástí byzantského sborníku Parenesis. Z toho byla vyjmuta 
slova O zlých ženách a O posledním soudu a příchodu antikrista. 
Cestu k mravní dokonalosti lidské duše a jejímu vzletu k Bohu ukazovala Lestvica 
(Nebeský žebřík) Jana Klimaka. О dogmatice křesťanské věrouky systematicky 
pojednávalo Slovo o pravé víře Jana z Damašku, které bylo v Bulharsku přeloženo. 
Většina děl církevních otců byla zpravidla spjata s tradicí antického rétorického 
umění. Díky metodám velikých řečníků byla jejich slova nasycena živými obrazy а 
působila tak emocionálně na posluchače či čtenáře. Tito otcové svým slovům přidávali 
nekonečný, zobecněný charakter a tím je přinášeli posluchačům různého sociálního 
postavení a etnické příslušnosti. Patristická literatura věnovala nejvíce pozornosti 
duchovní stránce lidského života a požadovala lhostejnost k pomíjivému půvabu 
každodenního života. 
Hagiografická literatura (žitije). Důležitým prostředkem náboženského a 
mravního vzdělávání byla hagiografická literatura zabývající se popisem života světců. 
Poutavou formou názorně poučovala o praktickém užití abstraktních křesťanských 
dogmat. Popisovala morální ideál člověka, který dosáhl úplného vítezství ducha nad 
hříšným tělem, nad pozemskými vášněmi. 
Formování a rozvoj hagiografické literatury se vztahuje k prvním staletím 
křesťanství. Nasává elementy antického historického popisu života, využívá řadu znaků 
helénského románu a zároveň její původ bezprostředně souvisí s žánrem náhrobní 
oslavné řeči. Žitije v sobě nese poutavost námětového vyprávění, poučení a panegyrik. 
Ústřední postavou je zde ideální křesťan, který ve svém životě následuje Ježíše.  
V 8.-11. století se v Byzanci vyvíjí kanonická struktura žitije a základní principy 
zobrazení jeho hrdiny. Dochází k originální hierarchizaci podle typu postavy a charakteru 
jejich činů. 
Podle hlavní postavy se definuje typ žitije, které se nám díky tomuto vztahu jeví 
jako ikona. Stejně tak se nám totiž snaží poskytnout jasnou, zobecněnou představu o 
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hrdinovi. Při tom zaměří pozornost na velebení jeho duchovních a morálních hodnot, 
které zůstávají neměnné a stálé. Autoři žitijí záměrně pozměňují fakta reálného života, 
aby ukázali ve vší velikosti krásu křesťanského ideálu. Charakter tohoto ideálu pak 
zpečetí kompoziční a stylistickou strukturu tohoto žánru. 
Popis života svatých obvykle začíná původem hrdiny, poukazuje na jeho zbožné 
a čestné rodiče. Vzácněji mohou být jeho rodiče bezbožní, tento fakt má však pouze v 
kontrastu vyzdvihnout bohabojnost hlavní postavy. Ta se již v dětství odlišuje od svých 
vrstevníků, nehraje pusté hry, nevede prázdné řeči, vyhledává samotu a po té, co ovládne 
gramatiky začíná pilně číst knihy Písma svatého a snaží se pochopit jeho moudrost. Poté 
odmítá sňatek či sice vykoná vůli rodičů a do svazku vstoupí, ale chrání svou tělesnou 
čistotu. Nakonec tajně odchází z rodičovského domu, odebírá se do pustiny, stává se 
mnichem a úspěšně bojuje s pokušením běsů. Ke světci přicházejí další bratři a ten 
obvykle založí klášter. Také předpoví den a čas svého skonání, bohabojně poučí své 
bratry a umře. Tělo se však po smrti nerozkládá a vydává lahodnou vůni, která svědčí o 
svátosti zesnulého. V blízkosti jeho netlejících ostatků se začínají dít zázraky, například 
se rozsvěcují svíce a uzdravují nemocní, slepí, hluší a jiní nemohoucí lidé. V závěru žitije 
obvykle stojí krátká pochvala. Takto se vytvářel všeobecný zářný obraz světce, zdobený 
všemožnými křesťanskými ctnostmi. Obraz, který je připraven o individuální kvality 
charakteru, zbaven všeho náhodného а pomíjivého. 
Na Rusi začaly být po přijetí křesťanství rozšířené dva druhy žitijí. První, tzv. 
krátká či prologová, byla součástí Prologů (Sinaksarií) a využívala se při bohoslužbách. 
Druhá, objemná (neboli Minejná) byla naopak součástí Mineji-Četji, tedy měsíčních čtení 
a sloužila k přednesu nahlas při stolování nebo k individuálnímu čtení. 
Zvláštním druhem hagiografické literatury byly pateriky (otečniki), ve kterých 
nezazní celý život toho či onoho mnicha, nýbrž z pohledu jejich svátosti jen ty 
nejdůležitější činy nebo události. Již v 9. století byli lidé na Rusi očividně seznámeni 
s Egyptským paterikem. Ten byl vytvořen na osnově Lavsaiku, jehož autorem byl v roce 
420 Palladij Elenopolski. Tento Paterik zahrnoval vyprávění o egyptských mniších a 
jejich úspěšném boji s démony. Oblibě se též těšil Jesuzalémský paterik nebo Sinajský 
(Luh duchovní), který byl vytvořen Janem Moschem v 7. století. Později byl též znám 
Římský. Tato díla přitahovala pozornost čtenářů především pro ně typickou poutavostí, 
náměty vyprávění či spojením naivní fantazie a každodenního života. Můžeme je též 
zařadit do prologových žitijí.  
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Typickými příklady paterické novely mohou naopak být vyprávěni O starci 
Gerasimovi a jeho lvu nebo о Taisii. První příběh je o oddanosti a lásce lva ke starci, 
druhý vypráví o krásném skutku dívky.  
Ne nadarmo lákalo paterické vyprávění mnohé spisovatele 19. století: Tolstého, 
Leskova, Flauberta, France. 
Překladová hagiografická literatura byla důležitým pramenem při formování 
originálních staroruských žitijí, i když autoři Kyjevské Rusi přispěli k vývoji tohoto žánru 
vlastním, originálním a osobitým způsobem. 
Apokryfy. Starověká Rus si nový křesťanský pohled na svět osvojovala nejen 
skrze překlady biblického kánonu, ale také díky širokému výskytu apokryfů. Samotné 
slovo apokryf pochází z řečtiny a můžeme jej přeložit jako „tajný“ či „skrytý“. Zpočátku 
šlo o díla určená pouze úzkému kruhu vzdělaných čtenářů. Později se začaly formovat 
různé hereze a apokryfy se staly nástrojem kritiky principů pravoslavné dogmatiky právě 
ze strany heretiků. V souvislosti s tím stanovila oficiální církev ve 14. století kánon Písma 
svatého a mezi heretiky rozšířené apokryfy zařadila do písemností lživých a zavrhnutých. 
Apokryfy, které podle křesťanských pravověrců neprotiřečily kanonickému Písmu, byly 
přípustné. Zároveň však přesná kritéria, podle kterých by se jednotlivá díla řadila do 
lživých nebo přípustných apokryfů, neexistovala.  
První index takovýchto nepravdivých knih vznikl v 6. století a je připisován 
Anastasiovi Sinajskému. Později byl k němu připojen i seznam knih schválených. V 9. 
století pak vznikl index jihoslovanský, který se nám zachoval v rámci Nomokánonu ze 
14. století. Tento index také použil Kiprian ve své Modlitební knížce. Ruský metropolita 
obohatil jihoslovanský seznam o bezbožné a hříšné věštebné knihy. V průběhu 16. století 
se Kiprianův seznam stále rozšiřoval a svou konečnou podobu získal v Kirillově knize 
z roku 1664, ve které byl uveden podrobný výčet jak knih lživých, tak pravdivých, mezi 
kterými je i řada apokryfních děl.  
Proto tedy apokryfy nazýváme legendickými náboženskými vyprávěními, která 
jsou tematicky blízká ke starozákonnímu i novozákonnímu kánonu, zjevně se však liší 
v podání děje a charakteru postav. Apokryfy často nasávají lidové představy a umělecké 
postupy ústní poezie. 
Apokryfní díla se na Rusi objevovala i v ústní podobě. Přinášeli je poutníci, kteří 
navštívili svatá místa. 
Tematicky můžeme apokryfy rozdělit na starozákonní, novozákonní a 
eschatologické. Starozákonní apokryfy rozvíjí náměty Starého zákona. Mezi jejich hrdiny 
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řadíme Adama, Evu, praotce Henocha, Melchisedecha a Abraháma a krále Davida a 
Šalamouna. Novozákonní se věnují vyprávění o Kristu či skutcích apoštolů. 
Eschatologické apokryfy jsou spojeny s fantaskním vyprávěním o posmrtném životě a 
konečném osudu světa. 
Zvláštní skupinu pak tvoří apokryfní hagiografie, do které řadíme žitija Theodora 
Tira, Nikity z Medikionu či svatého Jiřího. 
Hlavní proud apokryfní literatury směřoval na Rus z Bulharska a je spojován 
s herezí bogomilů. Tato skupina, která byla pojmenována podle ideologa Bogomila, 
podrobovala kritice ortodoxní monoteistické učení. Bogomilství, jež bylo svéráznou 
náboženskou formou sociálního protestu pro nižší vrstvy obyvatel, rozvíjelo dualistické 
učení o existenci dvou rovnocenných sil, Boha představujícího dobro, a ďábla, který 
znázorňoval zlo. Spojením těchto sil je člověk mající jak podstatu božskou (duchovní), 
tak ďábelskou (materiální). Bogomilové proto tvrdili, že by měl každý člověk ve jménu 
dobra neustále svádět boj s materiální podstatou života, tedy zdrojem zla. 
Dualistické přesvědčení bogomilů se odráží v celé řadě apokryfů, které si na Rusi 
díky konkrétním živým obrazům získaly obrovskou popularitu. Jeden takový apokryf je 
zachycen v Pověsti vremennych let, ve které je pod datem 1071 ústy pohanského Volchva 
vyprávěn příběh o stvoření člověka. 
Apokryf Jak Bůh stvořil Adama reflektuje dualistické představy bogomilů, 
konkretizuje biblickou legendu a zachycuje Boha a ďábla jako síly rovnocenné, i když je 
zde hlavním tvůrcem Bůh. Zatímco v knize Genesis Bůh stvoří člověka z hrsti země podle 
obrazu svého a sám proces trvá jen chvíli, v apokryfu je stvoření znatelně delší, jelikož je 
člověk z osmi částí: ze země tělo, z kamenů kosti, z moře krev, ze slunce oči, z mraků 
mysl, ze světla svit, z větru dech, z ohně teplo. V uvedeném výčtu se odráží poetická 
obraznost lidového myšlení. Každá část v sobě nese určitou metaforu, i když zcela 
prostou. 
Při procesu tvoření se ďábel snažil všelijak uškodit Bohu. Využil toho, že dílo 
nebylo hotové, a poskvrnil Adamovo tělo špinavostmi. Poté, co Bůh z těchto hanebností 
stvořil psa a nechal jej svůj výtvor chránit, se již ďábel neodvážil přiblížit k Adamovi 
(bojí se totiž psů) a jal se do něj bodat klacíkem. Tento čin ospravedlňuje větším užitkem 
od samotného Boha. Když ďábel nadělil lidem sedmdesát neduhů, postaral se o to, aby 
lidé nezapomněli na svého tvůrce. Jak trefně odpozorováno ze života! Vždyť zpravidla si 
lidé vzpomenou na Boha právě ve chvílích nějakého toho neduhu, když je něco tíží. 
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V apokryfu biblická legenda získala konkrétní ráz a pro čerstvého křesťana byla 
samozřejmě srozumitelnější než suché lakonické vyprávění kanonického díla.  
Většina starozákonních apokryfů byla součástí Paleji (z řečtiny „stará“), sborníku 
starozákonních vyprávění. Nalezneme v něm řadu legend věnovaných Abrahámovi, 
Melchisedechovi, Josefovi či králi Šalamounovi. 
Jméno Šalamouna se těšilo veliké oblibě u národů Blízkého východu, kde 
očividně nejvýznamnější apokryfy vznikly. Na Rusi brzy znali díla O Šalamounovi a 
Kitovrasovi, Šalamounův soud, Šalamoun a královna ze Sáby. 
Příběh O Šalamounovi a Kitovrasovi vypráví o tom, jak král Šalamoun přiměl 
démonickou bytost, napůl člověka, napůl koně Kitovrasa (což je stará transkripce řeckého 
slova kentaur), aby mu sloužil. Při výstavbě Jeruzalémského chrámu se Šalamoun nemohl 
obejít bez Kitovrasovy pomoci, pouze ten ho totiž mohl naučit zpracovávat kámen, aniž 
by musel použít železo. Kitovras, kterého Šalamounovi bojaři chytře chytili, pak pomohl 
získat šamir, diamant, kterým se při stavbě velesvatyně opracovával kámen. 
V apokryfu se nám k porovnání představí dvě postavy, Šalamoun a Kitovras. A 
ačkoli je Kitovras tvor démonický, obdarovaný mimořádnou silou, dokáže se moudrostí 
vyrovnat samotnému Šalamounovi a ani lidské kvality jako dobrota a soucit mu nejsou 
cizí. Právě on je hlavním hrdinou příběhu, zatímco Šalamoun získává spíše pasivní roli. 
Najdeme zde také řadu aforistických mravoučných výroků blízkých lidovým rčením: 
Však pitím vína nezmoudříš… či vlídná slova kostmi hýbou, krutá zas hněv probouzí. 
Příběh O Šalamounovi a Kitovrasovi byl pravděpodobně znám na Rusi již v 11.-
12. století. 
Podle A. N. Veselovského je zde patrná podoba s talmudickým apokryfem o 
Šalamounovi a Asmodeovi, který pramení z íránské a před tím dokonce z indické 
legendy. Je však očividné, že osnovou pro slovanský příběh byl již nedochovaný 
byzantský text, ve kterém Asmodea zaměnil právě Kentaur. 
Dále se na Rusi těšil oblibě příběh Šalamounův soud. Lákal čtenáře představou 
moudrého soudce, který spravedlivě řeší především civilní spory. Apokryf Šalamoun a 
královna ze Sáby zas vypráví o zkouškách Šalamounovy moudrosti. 
K novozákonním apokryfům patří Vyprávění Afroditianovo o divu v Perské zemi, 
které zdůrazňovalo, že je přirozené a nevyhnutelné, aby křesťanství nahradilo pohanství. 
To vedlo k tomu, že se přestaly uctívat modly. Celá tato idea byla v 11. a na počátku 12. 
století na Rusi aktuální, poněvadž zde pohanské přežitky byly stále patrné. 
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Velký zájem měli staroruští čtenáři i o eschatologické apokryfy, které rozvíjí 
fantastické výjevy z posmrtného života a konečného osudu světa. Jednalo se o účinný 
způsob výchovy a šíření nových křesťanských mravních zásad, o konkretizaci křesťanské 
idey odměny v čase budoucím za odpovídající skutky v životě pozemském. 
Mezi eschatologické apokryfy patří Zjevení Pavlovo, Vyprávění o Makarijovi 
z Říma, Zjevení Metoděje Patarského či obzvlášť oblíbené Chození Bohorodičky po 
mukách. 
Námět Chození je velmi jednoduchý. Panna Maria navštíví v doprovodu 
archanděla Michaela peklo a stává se při svém putování svědkem různého typu mučení 
hříšníků. Pekelná trýznění jsou vyobrazována docela detailně, přitom má čtenář stále 
myslet na trest za hříchy spáchané za života. Ti, kdož nevěří ve Svatou Trojici, jsou 
uvrženi do strašlivé tmy. Jde o realizaci metafory tmy pohanské. Je charakteristické, že 
staroruský text sem zahrnuje i hříšníky, kteří se za života svého klaněli slunci, měsíci, 
zemi i vodě, zvířectvu i plazům, kdo věřil v Trojana, Chorse, Velese a Peruna. 
Žvanilové jsou zde pověšení na rozpálených kovových hácích za zuby, 
pomlouvači za jazyk, nemravové za nohy. Z úst jim vylézají hadi, kteří drásají jejich těla. 
Povaleči a milovníci spánku jsou v pekle přikováni k rozpáleným postelím. Ti, kdož 
porušují sliby, děti prokleté svými rodiči a lidojedi jsou v závislosti na tíži svého hříchu 
ponořeni do ohnivé řeky. Někteří po hruď nebo po krk, jiné zas ohnivé vlny omývají 
úplně. Přitom má peklo, nacházející se hluboko pod povrchem země sever, jih a západ.  
Vyobrazení pekelných tortur, které nám poskytuje Chození, je živé a konkrétní. 
Liší se od abstraktních zobecněných představ kanonického textu, který nám sděluje pouze 
to, že na hříšníky po smrti čeká „chlad“, „skřípění zubů“ či „nikdy neusínající červ“. 
Forma tohoto apokryfu umožnila obměňovat pekelná muka v závislosti na 
sociálním prostředí, ve kterém apokryf působil. Například v prostředí lidovém je doplněn 
o výjevy mučení krutých a nemilosrdných bojarů, zlých knížat, carů a patriarchů, 
úředníků a správců. 
Bohorodička má v díle konkrétní lidské vlastnosti. Žena, jež je matkou, hluboce 
soucítí s mukami a utrpením lidí, její srdce je naplněno láskou a lítostí k hříšníkům. Je 
připravena sdílet jejich trýzeň a spěchá jim pomoci. Pouze těm, kteří zradili a ukřižovali 
jejího syna, nedokáže její srdce odpustit. 
Marie je zde srovnávána s Bohem, chladným a lhostejným k lidskému utrpení, 
zlostným a netečným k mukám hříšníků. Třikrát musí Boží Matka spolu s nebeskými 
vojsky prosit neoblomného, krutého Hospodina. Až napotřetí se jim to podaří, a Bůh 
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souhlasí, že pošle svého syna. Ježíš ukáže hříšníkům svou tvář, čímž jim přináší klid po 
dobu osmi týdnů (od Zeleného čtvrtka do Letnic). 
Apokryf se velice liší od kanonické církevní literatury v pojetí božské 
spravedlnosti, lásky a milosrdenství. 
 Právě poutavost příběhů, sytost, konkrétnost, poetika interpretace a forma blízká 
folkloru napomáhaly oblibě apokryfů, které postupně přejímaly rysy ruské podstaty. 
Některá vyprávění pronikají do folklorního dědictví, objevují se ve formě ústní 























2. Odborný komentář 
 
2.1. Analýza výchozího textu 
 
Při analýze výchozího textu jsem použila modely Christiane Nordové a Petera 
Newmarka. Nejprve se zaměřím se vnětextové faktory podle modelu Ch. Nordové, mezi 
které řadíme autora, adresáta, původní funkci, medium a prostředí a čas, do kterého je 
text zasazen (Nordová, 1991, str. 36-37) V kapitole Záměr překladatele krátce přiblížím 
překladatelské metody, které jsem užila v překladu. Dále se budu věnovat srovnávací 
analýze výchozího a cílového textu podle P. Newmarka, ve které se zaměřím na jednotlivé 
problémy výchozího textu, nastíním možná překladatelská řešení těchto problémů a 
uvedu to, které bylo užito. Vynechám tedy vnitrotextové faktory podle Ch. Nordové, které 





2.1.1.1 . Autor 
 
 Autorem výchozího textu je Vladimir Vladimirovič Kuskov, který žil v letech 
1920-1999. Byl to vynikající sovětský a ruský literární vědec, který se specializoval na 
staroruskou literaturu. Vystudoval Literární fakultu Moskevského institutu filosofie, 
literatury a historie. Orientoval se nejen v oblasti literatury, ovládal také křesťanskou 
filosofii, která byla se středověkou literaturou úzce spjata, estetiku i poetiku té doby. Ve 
své disertační práci se zabýval hierarchií hagiografie. Dále se věnoval žánrům a 
žánrovému myšlení středověku.  
Kromě klasické učebnice staroruské literatury pro vysoké školy také sepsal 
slovník Literatura a kultura Staré Rusi. Veškerá akademická praxe se zrcadlí v jeho 
dílech, ve kterých dochází k harmonickému propojení poznatků z oblastí literatury, 
filosofie, estetiky a historie. Až do své smrti přednášel na Katedře historie ruské literatury 




2.1.1.2. Adresát  
 
 Publikace, ze které pochází výchozí text, byla vydána pro potřeby studentů 
moskevských vysokých škol. Vzhledem k tomu, že ale takto komplexních učebnic na 
téma staroruské literatury se spíše nedostává, užívají ji nejen studenti z Ruska, ale z jiných 
zemí právě k prohloubení znalostí této problematiky. Bohužel je učebnice napsána 
relativně obtížným jazykem, proto adresátem nemůže být student, který neovládá ruštinu 
na poměrně vysoké úrovni. Ani běžný člověk neznalý literární, filosofické a historické 
terminologie se nemůže stát adresátem, i kdyby byla ruština jeho mateřským jazykem, 
protože by se ztrácel v odborných pojmech. Už od začátku nebyla učebnice určena pro 
širokou veřejnost, ale pouze těm, kteří chtějí své znalosti prohlubovat a zdokonalovat se 
v oboru.  
 
2.1.1.3 Původní funkce 
  
 Při analýze původní funkce výchozího textu budu vycházet z klasifikace 
jazykových funkcí R. O. Jakobsona, který rozlišuje šest funkcí textu: referenční, 
expresivní, konativní, fatickou, metajazykovou a poetickou (Jakobson, 1995, str. 77-82). 
Vzhledem k tomu, že se jedná o učebnici, je její původní funkce zřejmá. Jde o 
ryze odbornou publikaci, která má za úkol co nejdetailněji pojednat o určité problematice 
a předat nám informaci. Primárně zde tedy mluvíme o funkci referenční. Pokud jde o 
funkční styl, výchozí text můžeme na základě jeho charakteristických rysů jednoznačně 
zařadit do stylu odborného. 
Autor je především ve filosofických pasážích natolik uchvácen látkou, že se zdá, 
že by nás o lecčem chtěl přesvědčit. Text se ale stále drží v rovině výkladu, a proto zde 
nemůžeme mluvit o konativní funkci, nýbrž jen o vztahu autora k problematice.  
Nutno ale říci, že se nám autor snaží zpříjemnit čtení a vkládá do textu i lehce 
ironické poznámky, které mohou čtenáře pobavit. Opět je to ale pouze zlomek oproti 
strohému výkladu.  
Funkce expresivní je patrná v parafrázích a citacích ze středověké literatury, je to 
však dáno pouze expresivitou citovaného, nikoliv textu původního.  
Metajazykovou funkci můžeme sledovat především v pasážích, ve kterých autor 
vysvětluje původ názvů a literárních termínů. 
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Funkce fatická se v takovýchto typech textu takřka nevyskytuje. Ani tato 
publikace není výjimkou. 
 
2.1.1.4 Médium  
 
 Zprvu byla tato publikace vydána pouze v tištěné formě. Členění celého textu 
napovídá, že se s jiným médiem ani nepočítalo. Později byla kniha nahrána do 
elektronické podoby ve formě PDF, je zde ale stále patrné původní médium. Učebnice 
byla publikována v šesti vydáních, kdy poslední je z roku 1998. Zvuková nahrávka 
nebyla nikdy pořízena, jelikož je výstavba textu a jeho grafická podoba příliš složitá. 
 
2.1.1.5. Prostor a čas 
 
 Již z názvu Istorija drevnerusskoj literatury je patrno, že publikace bude mít pevně 
dané prostředí a čas. V úvodu publikace autor uvádí periodizaci staroruské literatury, a 
uvádí, že jde o určité období, které je vymezeno dvěma důležitými mezníky v historii 
Kyjevské a později Moskevské Rusi. Prvním mezníkem je vytvoření raně feudálního státu 
a s ním spojený pokrok v podobě vzniku písma, navázání obchodních styků s jinými státy, 
nové kulturní cítění a především přijetí křesťanství. Tím druhým mezníkem je vláda Petra 
I., která silně ovlivnila tehdy již ruské (ne staroruské) vnímání sebe sama v evropské 
společnosti. Dále toto období rozdělí na tři dílčí etapy podle rozvoje daného státního 
útvaru (Kuskov, 2003, str. 21-26). Můžeme zde ale pozorovat určité časové odbočky do 
minulosti, přesněji do dob příběhů Starého i Nového zákona, v rámci výkladu o tomto 
druhu literatury. Tyto dvě časové linie se v textu harmonicky prolínají, aby daly čtenáři 
komplexní pohled na téma staroruské literatury.  
 
2.2. Záměr překladatele 
 
 Vzhledem k tomu, že jde o text v odborném stylu a s informativní funkcí, zvolila 
jsem při překladu postup těsného překladu. Těsným překladem zde myslíme nejpřesnější 
možný překlad s nejméně užitými překladatelskými posuny. Tento pojem vychází 
z Newmarkovy korelační teorie (Zehnalova, 2015, str. 188-190). Nicméně ne vždy bylo 
možné se tohoto postupu držet. Musela jsem se proto uchýlit i k dalším překladatelským 
postupům, jako například k užití modulace, antonymického překladu, opisů či kalkování. 
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Při překladu jsem stále brala v potaz, že cílový text bude veskrze pro české čtenáře, proto 
jsem v určitých pasážích užila postup adaptace či vnitřních vysvětlivek. V určitých 
pasážích, a to především citovaných a parafrázovaných úseků z primární literatury, jsem 
se uchýlila k užití již zavedeného překladu. Při typologii překladatelských transformací 
jsem využila klasifikaci V. N. Komissarova. (více o překladatelských posunech podle V. 
N. Komissarova v kapitole 2.3.1. Překladatelské transformace). 
 Před samotným procesem překladu bylo zapotřebí se detailně seznámit 
s překládanou látkou. Především u překladů odborných textu se tato příprava nesmí 
podcenit, jelikož by to mohlo vést k závažným nedostatkům cílového textu a 
dezinformaci cílového čtenáře. V tomto případě by se za ideální považovala četba jak 
primární, tak sekundární literatury, kterou autor upomenul, parafrázoval či citoval ve 
výchozím textu, hlubší znalosti staroslověnského jazyka i kulturně náboženských pojmů. 
Ve výchozím textu se můžeme setkat nejen s termíny literárními, ale také historickými, 
kulturně-náboženskými i filosofickými, proto bylo vhodné si nastudovat i základy 
středověké náboženské filosofie. 
 V procesu překladu jsem zaznamenala dvě protichůdné tendence. Tendenci 
představit čtenáři látku z cizí kultury a historie v její nejčistší podobě na straně jedné a 
potřebu ji co nejvíce přiblížit cílové kultuře na straně druhé. Najít střední cestu mezi 
těmito dvěma tendencemi mi pomáhalo určení adresáta cílového textu. 
 
2.3. Srovnávací analýza 
 
 V této kapitole se zaměřím na překladatelsky náročné aspekty výchozího textu 
(dále VT), nastíním možná řešení těchto problémů, která jsem brala v potaz a pokusím se 
odůvodnit řešení mnou vybrané v textu cílovém (dále CT). 
 
2.3.1. Klasifikace překladatelských transformací a adaptací 
 
2.3.1.1. Překladatelské transformace 
 
 V rámci srovnávací analýzy je záhodno uvést překladatelské transformace 
(posuny), které se v překladu objevují. Použila jsem klasifikaci V. N. Komissarova který 
překladatelské posuny na základě charakteru transformace rozděluje na lexikální, 
gramatické a lexikálně-gramatické. 
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 Lexikální transformace dále dělíme na formální (transliterace, transkripce a 
kalkování) a lexiko-sémantické posuny (konkretizace, generalizace a modulace). 
 Při transkripci převádíme zvukovou podobu slova, při transliteraci grafickou. 
Pojem kalkování označuje spojení doslovně přeložených částí do jednoho celku. 
(Komissarov, 2002, str. 159-166) 
 
Transkripce:  
С конца X в. можно говорить о появлении определенной системы образования на 
Руси — «книжного учения». (VT str. 29) 
Od konce 10. století se dá mluvit o vzniku určitého systému vzdělání v Kyjevské Rusi – 
„knižnoje učenije“. (CT str. 8) 
 
Transliterace: 
Подскальски Герхард. Христианство и богословская литература Киевской Руси (VT 
str. 32 v poznámce pod čarou) 




 Они включали в свой состав жизнеописание земной жизни Богочеловека Иисуса 
Христа [...] (VT str. 31) 
 Tyto knihy popisují život bohočlověka Ježíše Krista na zemi [...] (CT str. 10) 
   
 Konkretizací označujeme transformaci, při které je pojem širšího významu 
přeložen výrazem více specifickým. U generalizace jde o tendenci opačnou. Posledním 
lexiko-sémantickým překladatelským posunem je modulace, při které je slovo či slovní 
spojení zaměněno za jiné na základě logického významu ve výchozím jazyce. 
(Komissarov, 2002, str. 159-166) 
 
 Konkretizace: 
 Очень рано на Руси стали известны тексты толковой и гадательной Псалтыри.  (VT 
str. 38) 





 Так, в народной демократической среде апокриф пополнялся новыми картинами 
адских мучений жестоких и немилостивых бояр и боярынь, злых князей, царей и 
патриархов, приказчиков и сенных ключниц. (VT str. 44) 
 Například v prostředí lidovém je doplněn o výjevy mučení krutých a nemilosrdných 
bojarů, zlých knížat, carů a patriarchů, úředníků a správců. (CT str. 22) 
   
 Modulace: 
 Так в апокрифе библейская легенда приобрела конкретное звучание и, 
конечно, была более доходчива для вчерашнего язычника, чем сухой, лаконичный 
рассказ канонического писания. (VT str. 42) 
V apokryfu biblická legenda získala konkrétní ráz a pro čerstvého křesťana byla 




 Mezi gramatické transformace řadíme doslovný překlad, členění a spojování 
výpovědí a gramatické záměny. 
 Pod pojmem doslovný překlad Komissarov nemyslí překlad slovo od slova.  Jde 
o takový překlad, při kterém by smysl výchozího textu neměl být narušen, pouze 
zachována jeho struktura. K členění většího celku na menší časti i spojení výpovědí 
dochází především ze stylistických nebo významových důvodů.  
 Mezi gramatické záměny patří transformace gramatické kategorie či větného 
členu, které jsou podmíněny uzuálně. (Komissarov, 2002, str. 159-166) 
 
 Doslovný překlad: 
 Философские основы древнерусской литературы. (VT str. 31; podnadpis) 
 Filosofické základy staroruské literatury. (CT str. 10) 
 
 Členění výpovědí: 
 Жизнеописание святого обычно начинается с указания на его происхождение, как 
правило, «от благочестивых», «пречестных» родителей, реже от «нечестивых», но и этот 
факт призван лишь контрастнее оттенить благочестие героя. (VT str. 39) 
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 Popis života svatých obvykle začíná původem hrdiny, poukazuje na jeho zbožné a čestné 
rodiče. Vzácněji mohou být jeho rodiče bezbožní, tento fakt má však pouze v kontrastu 
vyzdvihnout bohabojnost hlavní postavy. (CT str. 18) 
 
 Spojování výpovědí: 
 Христианство сыграло прогрессивную роль в становлении культуры Древней Руси. 
Киевская Русь выдвигается в число передовых государств Европы. (VT str. 29) 
 Křesťanství sehrálo důležitou roli při formování kultury Kyjevské Rusi, která se dostala 
mezi nejvyspělejší státy Evropy. (CT str. 8) 
 
 Gramatické záměny: 
 Поправ собственной смертью Смерть, он даровал людям жизнь вечную, вечное 
блаженство — спасение всем уверовавшим в Христа. (VT str. 34) 
 Takto vlastní smrtí přemohl Smrt a daroval lidem věčný život, věčnou blaženost a spásu 
všem lidem věřícím v Ježíše Krista. (CT str. 12-13) 
 
 Poslední skupinou překladatelských posunů jsou podle Komissarova lexikálně-
gramatické transformace, ke kterým dochází jak na úrovni lexika, tak syntaxe. Patří sem 
antonymický a opisný překlad a kompenzace.   
 U antonymického překladu jde o převod kladné formy na negativní a naopak. Při 
opisném překladu dochází k podrobnějšímu vysvětlení významu lexikální jednotky. Toho 
se často využívá při vysvětlování termínů, které v cílovém jazyce chybí nebo nejsou 
v cílové kultuře dostatečně známy. Kompenzací nazýváme posun, při němž se 
významové elementy převádějí do cílového textu jinými prostředky nebo dokonce často 
na jiném místě v textu (Komissarov, 2002, str. 159-166). 
 
 Antonymický překlad: 
 И хотя Китоврас — существо демоническое, наделенное необыкновенной силой, 
он не уступает в мудрости Соломону, ему не чужды человеческие качества —доброта, 
сострадание. (VT str. 42) 
 A ačkoli je Kitovras tvor démonický, obdarovaný mimořádnou silou, dokáže se 
moudrostí vyrovnat samotnému Šalamounovi a ani lidské kvality jako dobrota a soucit mu nejsou 
cizí. (CT str. 21) 
 
 Opisný překlad: 
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 Это и породило такую весьма характерную особенность русской жизни, как 
«двоеверие», которое длительное время удерживалось в народном сознании, что получило 
отражение и в древнерусской литературе. (VT str. 30) 
 Díky tomu se zde zrodila specifická zvláštnost ruského života, tzv. dvojeverije. Tato 
koexistence pohanství a křesťanství se na dlouhou dobu udržela v národním vědomí a zanechala 
otisk ve staroruské literatuře. (CT str. 9) 
 
 Kompenzace: 
 Когда Бог из этих нечистот создал собаку и оставил ее охранять свое творение, 
дьявол, не решаясь подойти близко (он боится собаки!), истыкал тело Адама деревом. (VT 
str. 42) 
 Poté, co Bůh z těchto hanebností stvořil psa a nechal jej svůj výtvor chránit, se již ďábel 
neodvážil přiblížit k Adamovi (bojí se totiž psů) a jal se do něj bodat klacíkem. CT str. 20) 
 
2.3.1.2. Adaptace 
 V kapitole Pragmatické aspekty překlad Komissarov uvádí, že v některých 
případech může být ekvivalentní překlad pragmaticky neadekvátní a překladatel je proto 
nucen využít prostředku pragmatické adaptace:  
 „В ряде случаев эквивалентное воспроизведение содержания оригинала 
обеспечивает и передачу в переводе прагматического потенциала. 
 Однако принадлежность рецептора перевода к иному языковому коллективу, к 
иной культуре нередко приводит к тому, что эквивалентный перевод оказывается 
прагматически неадекватным. В этом случае переводчику приходится прибегать к 
прагматической адаптации перевода, внося в свой текст необходимые изменения.“5 
 Adaptace mohou být vnitřní jazykové (vnitřní i vnější vysvětlivky) i uzuální. 
Může docházet k substituci, doplnění i úplnému vypuštění informace na základě určení 




 На Руси рано были известны «Сказание о Соломоне и Китоврасе», «Суды царя 
Соломона», «Соломон и царица Южская» (Савская). (VT str. 42) 
 Na Rusi brzy znali díla O Šalamounovi a Kitovrasovi, Šalamounův soud, Šalamoun a 
královna ze Sáby. (CT str. 21) 
 
 
5 KOMISSAROV, V. Sovremmenoje perevodovedenije. Мoskva: ETS, 2002. s. 137. 
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2.3.2. Kompozice a členění textu do odstavců 
 
 Názvy jak celé kapitoly, tak i podkapitol jsou trefné a zdařilé, proto nebylo potřeba 
se uchylovat k volnému překladu, který by již neodpovídal strohému, avšak výstižnému 
rázu odborného stylu. Ponechala jsem i grafickou podobu podnadpisů, díky které nikterak 
nevyčnívají a slouží spíše k orientaci v textu. 
 Co se týče výstavby samotného textu, je vidět, že již od začátku bylo autorovým 
záměrem napsání učebnice. Můžeme zde spatřit několik znaků, které tomu napovídají. 
Například časté opakování frází i pojmů, které je potřeba si zapamatovat či rekapitulace 
kratších úseků, nejen na konci kapitoly. Každá kapitola i podkapitola má svůj úvod i 
závěr. Tuto skutečnost jsem ponechala i v překladu. 
 Brala jsem také v potaz, že kompozice zejména starších učebnic a skript pro 
vysoké školy není graficky výrazná. Chybí zde obrázky (nepočítám titulní strany každé 
kapitoly, na kterých jsou vyobrazeny ilustrace ve středověkém duchu nicméně bez 
jakýchkoli bližších informací) či barevné rozlišení důležitých pojmů. Text není až na 
názvy kapitol a podkapitol nijak zvýrazňován. Jakoukoliv změnu v tomto ohledu považuji 
za komplexní zásah to výchozího textu. 
 Členění textu je až na jeden problematický odstavec (CT str. 19, VT str 40-41) 
zachováno. Výše uvedený odstavec se mi zdál příliš dlouhý, proto jsem se jej rozhodla 
parcelovat na tři menší, a to na obecné pojednání o apokryfech, historický průběh 
formování indexu apokryfů a logický závěr celého odstavce. 
 
2.3.3. Stylistická a funkční rovina 
 
 Jek již bylo zmíněno, jedná se o text odborného typu, který také můžeme zařadit 
do podtypu učebního (Minářová, 2010, str. 49) Kromě vysoké frekvence užití termínů 
zde také můžeme pozorovat nedynamický ráz predikátů, celkovou nominálnost, složitou 
větnou stavbu či hierarchizované členění textu od výrazů obecných ke konkrétním 
příkladům. 
 Kromě výkladového postupu se zde můžeme setkat i s popisy jednotlivých žánrů 
či dokonce s krátkým seznámením s ději jednotlivých literárních děl. Tyto příběhy jsou 
největší odchylkou od odborného stylu, kdy se autor snaží vlastními slovy děj 
převyprávět. Bohužel ve VT chybí náležité vyznačení těchto úseků a je poměrně těžké 
odhadnout, zda autor reflektuje vlastní myšlenky nebo již seznamuje s literární památkou. 
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Tomu nenapomáhá ani užití staroslověnského jazyka, se kterým se můžeme setkat 
v celém VT. Blíže se touto problematikou budu zaobírat v kapitolách 2.3.4. Lexikální 
rovina a 2.3.5. Citace a parafráze. 
 
2.3.4. Syntaktická rovina 
 
 Vzhledem k tomu, že jde o text odborného charakteru, můžeme se ve VT setkat 
s poměrně složitou výstavbou souvětí, způsobenou vysokou nominálnosti, tedy 
syntaktickou kondenzací. Míru nominálnosti neurčuje pouze funkční styl originálu, 
vyznačuje se jí ruský jazyk jako takový. Často je též podmíněna sníženým výskytem 
dynamických a určitých sloves. Ve VT se proto můžeme setkat s: 
 
 a) přechodníky a příčestí trpná, které se v ruštině obecně užívají mnohem 
častěji. V překladu jsem zvolila užití vedlejší věty nebo gramaticky blízkého přídavného 
jména v případě participia a hlavní věty v případě přechodníku. Užila jsem tedy 
překladatelského posunu gramatické záměny.  V českém jazyce mají totiž jak 
přechodníky, tak příčestí velice omezené využití a působí archaicky. 
 
 Княжеские дружины, совершавшие многочисленные военные походы, очевидно, 
имели своих певцов, которые увеселяли их во время пиров, слагая песни-«славы» в честь 
победителей, прославляя князя и его храбрых воинов. (VT str. 30) 
 Knížecí družiny, které uskutečňovaly četná válečná tažení, měly zjevně své pěvce. Ti 
rozveselovali své pány při hodování, skládali oslavné písně na počest vítězů a opěvovali kníže a 
jeho udatné válečníky. (CT str. 9) 
 
 Отнюдь не случаен тот факт, что древнейшими, дошедшими до нас памятниками 
древнерусской письменности стали Остромирово[...] (VT str. 31) 
 Proto není náhodou, že nejstaršími dochovanými památkami staroruské literatury jsou 
Evangelia Ostromirovo[...] (CT str. 10) 
 
 b) Obmykáním, které je v následujícím případě navíc podmíněno i staroruskou 
syntaxí. V překladu jsem užila vedlejší větu. Pokud by se obmykání ponechalo, text by 




 Отнюдь не случаен тот факт, что древнейшими, дошедшими до нас памятниками 
древнерусской письменности стали Остромирово (1056—57 гг.) и Архангельское (1092 г.) 
евангелия и разъясняющие смысл «многостръпътьньгх (заключающих в себе много 
трудностей) сих книг», дабы «обавити» (открыть) сокровенный их разум статьи 
философско-дидактического Изборника великого князя Святослава 1073 г. (VT str. 30) 
 Proto není náhodou, že nejstaršími dochovanými památkami staroruské literatury jsou 
Evangelia Ostromirovo (1056-1057) a Archangelské (1092) a na ně navazující filosoficko-
didaktické stati Sborníku velikého knížete Svjatoslava (1073), které měly za úkol osvětlit 
nejasnosti v těchto komplikovaných knihách. (CT str. 10) 
 
 c) Užitím pomlček namísto sloves v predikátu. Jde o jev, který se takřka 
nevyskytuje v českém jazyce, proto jsem se rozhodla jej nahradit slovesem být, které je 
pro češtinu mnohem přijatelnější.  
 
 Цель высшая — познание мира невидимого, познание сущностей, скрывающихся 
за видимыми явлениями мира материального. (VT str. 33) 
 Vyšším cílem je poznání světa neviditelného, poznání podstaty skrývající se za oponou 
pozorovatelných jevů hmotného světa. (CT str. 12) 
 
 d) Absencí spojek před posledním slovem ve výčtu. Asyndeton je stylistická 
figura a zdá se být v textu spíše autorským idiolektem než tendencí ruského jazyka, i když 
se s ním můžeme setkat i u jiných autorů. Text díky němu v ruštině působí dynamicky, 
stručně a výstižně. V češtině jej můžeme nahradit spojkou (a, i, ani, nebo, či...), případně 
přidat na konec věty tři tečky či výrazy typu atd., apod. nebo aj. V překladu byla využita 
první varianta. 
 
 Эти речи содержали определенные устойчивые словосочетания, они отличались 
сжатостью, выразительностью. (VT str. 31) 
 Tyto projevy obsahovaly určitá ustálená slovní spojení, vyznačovaly se svou stručností a 
heslovitostí. (CT str. 9)  
  
 Neobvyklým jevem ve VT jsou bezpochyby řečnické otázky, a především věty 
zvolací. Zatímco prvé můžeme zaznamenat spíše u interpretace filosofických myšlenek, 
a proto se nevztahuje na odborný text jako takový, druhé nám značí postoj autora k látce 
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výkladu, jeho nadšení, které záhy komentuje ve vnitřní vysvětlivce. Obojí jsem ponechala 
i v CT.  
 
 a) řečnická otázka 
 Они давали ответ на насущный вопрос новообращенных христиан «како 
крестьянам жити?». (VT str. 36)  
Tato kázání nám odpovídala na zásadní otázku, kterou si pokládali křesťané, přestoupivší 
na novou víru: „Jaký je život křesťana?“. (CT str. 15)  
 
 b) zvolací věta 
 Какое верное жизненное наблюдение! Ведь человек, как правило, «поминает» Бога 
тогда, когда впадает в недуг, когда ему приходится тяжко. (VT str. 42)  
 Jak trefně odpozorováno ze života! Vždyť zpravidla si lidé vzpomenou na Boha právě ve 
chvílích nějakého toho neduhu, když je něco tíží. (CT str. 20)  
 
2.3.5. Lexikální rovina 
 
 Lexikální prostředky v odborné literatuře jsou předem dané a neměnné. Text je 
napsán jazykem spisovným bez emocionálního zabarvení. Vyznačuje se jednoznačností, 
které docílíme pomocí termínů, i zobecněním pomocí abstraktních slov a slovních 
spojení.  
 V daném VT se kromě ruského spisovného jazyka můžeme setkat i s lexikem 
staroslověnštiny, ve které byla napsána veškerá literární díla primární literatury. 
 Staroslověnština neboli církevní slovanština je nejstarším dochovaným psaným 
slovanským jazykem. V 9. století ji na Velkou Moravu přinesli jihoslovanští věrozvěstové 
Cyril a Metoděj. Zatímco na území Velké Moravy se používala jakožto církevní jazyk 
pouze do 11. století (roku 1096 byli slovanští mniši vyhnáni ze sázavského kláštera a 
funkci oficiálního církevního jazyka převzala latina) (Sančuk, 1985, str. 195-217) na 
území Kyjevské a později i Moskevské Rusi se staroslověnština i nadále využívala 
jakožto liturgický jazyk pravoslavné (ortodoxní) církve. Vznikla tedy originální 
koexistence právě staroslověnštiny a staroruštiny, jazyka východních Slovanů. Tomu také 
napomohla podoba těchto dvou jazyků. (Kuskov, 2003, str. 29) Český jazyk nemá 
výraznou paralelu tomuto jevu, proto lexikální rovinu při daném překladu považuji za 
nejvíce problematickou.  
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 Sám autor staroslověnštinu ovládá a volně parafrázuje části literárních děl právě 
v tomto liturgickém jazyce (více v kapitole 2.3.5. Citace a parafráze). Ponechává však 
většinu slov nevysvětlenou, což by mohlo způsobit komplikace čtenáři nejen CT, ale i 
VT.  
 V textu se můžeme setkat s: 
 a) Historismy 
 Při překladu pro českého čtenáře známějších pojmů jsem využila zavedeného 
překladu, u historismů se nejčastěji jednalo o transkripci. U méně známého lexika jsem 
užila generalizaci (сенная ключница – správce).  
 (Киевская Русь, варяги, общины, дерзость, ратник, боярин, приказчик, 
сенная ключница atd.)  
 
 b) Archaismy převážně ze staroslověnštiny, o kterých se zmíním v kapitole 2.3.5. 
Citace a parafráze.  
 (перелагать, обавити, плотские совраты, чадо atd.)  
 
 c) Rčeními a příslovími 
  («Всяк пъяй вино не умудряешь...», «мягко слово кость ломит, а жестоко 
слово гнев вздвизает».)  
 
 d) Epitety dosti nezvyklými pro odborný styl. 
 (живительный источник)   
 
 e) Zkratkami, které jsem přeložila nezkráceně, i když má čeština pro tyto zkratky 
ekvivalenty. Důvodem byla větší provázanost textu.  
 (г. – год, в. – век, т. е. – то есть), 
 
 f) Spojením dvou substantiv nebo adjektiv pomocí spojovníku, které je v ruštině 
mnohem častější než v češtině. Při překladu jsem brala v potaz úzus češtiny (především 
u názvu Kyjevsko-pečerského kláštera). Dále bylo potřeba zohlednit, zda může být slovní 
spojení termínem (např. filosofického učení). V takovém případě jsem spojovník 
ponechala (Bůh-slovo). Ve všech ostatních případech jsem slovní spojení psala bez 
spojovníku (ďábel pokušitel). 
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 (бог-слово, дьявол-искуситель; u adjektiv Киево-Печерский, христианско-
богословский) 
 
 g) Číslováním staletí pomocí římských číslic, které je pro ruštinu typické. 
V rámci uzuální adaptace jsem užila číslice arabské s tečkou (jelikož jde o číslovky 
řadové) 
 
 h) Autorským neologismem, který je ale citovaný. V tomto případě jsem užila 
kalk a přeložila tento neologismus jako věkověčný (CT str. 14). 
 Тексты священного писания и святоотческая литература в лице 
Богочеловека Иисуса Христа создали идеал человечества «вековечный», по словам 
Ф. М. Достоевского. (VT str. 35)  
Písmo svaté a díla svatých Otců vytvořily na věky věků („věkověčný“ podle slov 




 Jádro lexika odborného stylu tvoří právě užívání termínů. To napomáhá správné, 
a především jednoznačné interpretaci textu. Ve VT se můžeme setkat s termíny z oblasti 
literární vědy (apokryf, aforistický styl, alegorie, pověst...), filosofie (jsoucno, bytí...), 
historie (obščiny, rodové zřízení...) a teologie (Mineje, Trioď, Žaltář, Zelený čtvrtek, 
Letnice...).  
 U náboženských pojmů bylo potřeba brát v potaz, že se jedná o náboženství 
pravoslavné. Proto bychom se měli vyvarovat užití pojmů čistě římskokatolické církve. 
Ideální jsou v tomto případě termíny pro obě náboženství společná. V takovém případě 
lze užít doslovný překlad nebo dokonce pragmatickou adaptaci: 
 великий четверг – Zelený čtvrtek  
 пятидесятница – Letnice (VT str. 44; CT str. 23). 
 Ve většině případů však jde o lexikum, které je v prostředí římskokatolické církve 
neznámé. V CT je proto užit zavedený překlad (святая святых – velesvatyně) nebo 




2.3.5.2. Názvy děl a jména vlastní 
 
 Problematice překladu názvů děl a jmen vlastních jsem se rozhodla věnovat 
samostatnou podkapitolu. Vzhledem k tomu že jde o literaturu, která je úzce spjata 
s určitým obdobím, náboženstvím i národností, je její pole působnosti značně omezeno. 
 Cílový čtenář by měl mít v povědomí známá díla vycházející ze světových 
náboženství.  
 Co se týče textů biblického kánonu a jemu přidružených apokryfních textů, užila 
jsem vždy zavedený překlad, většinou šlo o překlad doslovný (апостолские деяния – 
skutky apoštolů), jindy úzus cílového jazyka vyžadoval adaptaci (Соломон и царица 
Южская – Šalamoun a královna ze Sáby). U názvů děl méně známých, která nejsou 
zakořeněna v české kultuře stejně jako v kulturách pravoslavných, jsem užila překlad 
doslovný (О Соломоне и Китоврасе – O Šalamounovi a Kitovrasovi). 
 
 На Руси рано были известны «Сказание о Соломоне и Китоврасе», «Суды царя 
Соломона», «Соломон и царица Южская» (Савская). (VT str. 42) 
 Na Rusi brzy znali díla O Šalamounovi a Kitovrasovi, Šalamounův soud, Šalamoun a 
královna ze Sáby. (CT str. 21) 
 
 V překladu bylo také potřeba uchýlit se k vysvětlení či doplnění některých názvů 
a reálií. Toho bylo vždy docíleno vnitřními vysvětlivkami. Důvodem pro vysvětlivky 
vnitřní a nikoli vnější byla větší provázanost textu. 
 
 Изображению этого пути достижению божественного идеала и была посвящена 
житийная литература, являвшаяся одним из любимых чтений народа русского. (VT str. 35) 
 Právě tato pouť k božské dokonalosti poskytovala náměty pro tzv. žitija (životy svatých), 
žánr, který se v ruském národě těšil velké oblibě. (CT str. 14) 
 
 Všechny názvy děl jsou pro přehlednost CT graficky rozlišeny kurzívou. 
 
 Изборник 1076 г. положил основание созданию оригинальных в древнерусской 
литературе дидактических сборников типа «Измарагд», «Златая чепь», «Домострой». (VT 
str. 37) 
 Sborník (1076) položil základy pro vytvoření původních staroruských didaktických 




 Co se týče jmen vlastních, opět jsem se nejprve zaměřila na to, zda byl autor či 
literární postava známá v cílové kultuře. Většina jmen autorů byla již v historii počeštěna 
a přiblížena tak cílovému čtenáři. 
 
 Уяснению этих вопросов была посвящена классическая святоотческая 
византийская литература IV столетия: творения Василия Великого, Григория Богослова, 
Афанасия Александрийского, Иоанна Златоуста, Григория Нисского, а также творения 
философа и поэта первой половины VIII столетия Иоанна Дамаскина. (VT str. 32) 
 Těmito otázkami se zabývala klasická literatura Byzantských církevních otců ze 4. století, 
například díla Basileia Velikého, Řehoře z Nazianzu, Atanáše Alexandrijského, Jana Zlatoústého, 
Řehoře s Nyssy. Důležitá byla též tvorba filosofa a básníka první poloviny 7. století Jana 
z Damašku [...] (CT str. 11) 
 
2.3.6. Citace a parafráze 
 
 Vzhledem k tomu, že jde o odborný text, můžeme se již ve VT setkat s citacemi a 
parafrázemi. Citaci je obecně možné přeložit nebo vyhledat již přeložený citovaný text 
s pomocí uvedených zdrojů v poznámkám pod čarou. V textu se vyskytují citace 
odborných publikací a některé z nich nebyly ani přeloženy. Proto jsem použila překlad 
vlastní. 
 
 «Есть книга, коей каждое слово истолковано, объяснено, проповедано во всех 
концах земли, применено ко всевозможным обстоятельствам жизни и происшествиям 
мира; из коей нельзя повторить ни единого выражения, которого не знали все наизусть, 
которое не было бы уже пословицею народов; оно не заключает уже для нас ничего 
неизвестного; но книга сия называется Евангелие,— и такова ее вечно новая прелесть, что 
если мы, пресыщенные миром или удрученные унынием, случайно откроем ее, то уже не 
в 
силах противиться ее сладостному увлечению и погружаемся духом в ее божественное 
красноречие» (VT str. 31-32) 
 „Existuje kniha, jejíž každé slovo je vysvětleno, vyloženo, šířeno do všech koutů země, 
použito za všemožných životních okolností a při jakýchkoli událostech ve světě, kniha, ze které 
nelze zopakovat jediný výraz, aniž by jej všichni znali nazpaměť a nebyl již rčením národů. Není 
věcí neznámou, že tato kniha se nazývá Evangelium. A v tom tkví její nadčasový půvab, že pokud 
ji náhodou otevřeme, ať už přesyceni světem či sklíčeni zármutkem, již nebude v našich silách 
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vzdorovat její rozkošné podmanivosti a my se v mysli ponoříme do její božské mluvy.“ (CT str. 
10) 
 
 Co se týče děl literárních, má autor tendenci v textu spíše parafrázovat. Často také 
ani neuvádí zdroje citovaného. V takových pasážích jsem proto použila kurzívu, která je 
pro cílový jazyk uzuálně přijatelnější.  Uvozovky jsem ponechala pouze u citací, u kterých 
je uveden autor.  
 Pro citace a parafráze pasáží z bible jsem využila český ekumenický překlad. 
 
 «В начале было Слово; и Слово было у Бога. Оно было в начале у Бога. Все через 
него начало быть, и без Него ничто начало быть, что начало быть. В Нем была жизнь, и 
жизнь была свет человеков». (VT str. 35) 
„Na počátku bylo Slovo; a to Slovo bylo u Boha. To bylo na počátku u Boha. Všechno 
povstalo skrze něj, a bez něj nepovstalo nic, co je. V něm byl život, a ten život byl světlem lidí“. 
(CT str. 14) 
 
 
 V pasážích psaných staroslověnštinou jsem se uchýlila k pragmatické adaptaci, 
zde k překladu do spisovného českého jazyka stylisticky ozvláštněného archaickými 
výrazy i slovosledem. Tím se z CT vytrácí povědomí o pravoslavném liturgickém jazyce. 
Důvodem byl předpoklad, že cílový čtenář staroslověnský jazyk ovládat nebude, a proto 
by mohla například transkripce s vysvětlivkami příliš rušit čtenáře od recepce obsahu 
nebo být dokonce zbytečnou. 
 
 Отец советует прежде всего сыну избегать греха («греха бегай, яки ратника») и 
призывает его быть милосердным: «Чадо, алчьнаго накорми, ждъного напои, странъна 
введи, больна присети, в темницы доиди, виждь беду их и воздохни». (VT str. 37) 
 Otec synovi především radí, aby se vyhnul hříchu (Hříchu se vyhýbej jako bojovníkům) a 
vybízí k milosrdenství: „Synu, hladového nakrm, žíznivého napoj, pocestného neodmítej, 







2.3.7. Nedostatky ve výchozím textu 
 
 Za největší prohřešek VT považuji nedostatek zdrojů citovaných či 
parafrázovaných pasáží, které by si mohl recipient bezprostředně ověřit a dohledat. Autor 
předpokládá, že se čtenáři již důkladněji seznámili s primární literaturou a mají hlubší 
znalosti termínů nejen z oblasti literatury, ale i historie, teologie a filosofie. Tyto termíny 
nejsou v textu ani na konci publikace vysvětleny a čtenář si je musí dohledávat. Zde 
můžeme pouze hádat, zda to byl didaktický záměr autora či nikoli. 
 V textu se také můžeme setkat s faktografickou chybou. V překladu jsem užila 
výpustku, aby nedošlo k dezinformaci cílového čtenáře. 
 
 Апокриф «Соломон и царица Южская» был посвящен рассказам об 
испытании Семирамидой мудрости Соломона. (VT str. 43) 
 Apokryf Šalamoun a královna ze Sáby zas vypráví o zkouškách Šalamounovy 






 3. Závěr 
 
 Cílem této bakalářské práce byl funkční překlad části kapitoly Vozniknovenije 
drevnerusskoj literatury. Překládané podkapitoly se nazývají Istoričeskije predposylki, 
osnovnyje istočniki, Filosofskije osnovy drevnerusskoj literatury, Žitijnajá literatura a 
Apokrify. 
 Druhou část práce tvořil translatologický komentář daného překladu. V komentáři 
jsem postupovala podle metody Ch. Nordové při analýze vnětextových faktorů výchozího 
textu a podle metody P. Newmarka při srovnávací analýze výchozího a cílového textu. U 
té jsem se držela klasifikace překladatelských transformací V. N. Komissarova. 
 Při samotném překladu bylo potřeba najít rovnováhu mezi dvěma tendencemi, 
představit čtenáři látku z cizí kultury a historie v její nejčistší podobě na straně jedné a 
potřebu ji co nejvíce přiblížit cílové kultuře na straně druhé. Najít střední cestu mezi 
těmito dvěma tendencemi pomáhalo určení adresáta cílového textu. Vzhledem k tomu, že 
jde o odborný text s pasážemi ve staroslověnštině, nejvíce problematická byla řešení 
v rovině lexikální. 
 Cílový text je zamýšlen jako část většího celku, učebnice, která by mohla být 
vytvořena na základě překladu celé publikace výchozího textu. Překládaná část by se však 
mohla objevit i samostatně v podobě odborného článku. 
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